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RESUMO

Nas ultimas décadas, tem havido um crescente nimero de casos
que repousam sobre a interpretacdo do texto Constitucional que
sdo decididos por Supremas Cortes no Ocidente que, por
consequéncia, tem ampliado seus proprios poderes. Diante desse
cenario, aprofundou-se o debate sobre as decisdes polémicas
(dificeis) tomadas por esses Tribunais. Ante esse avanco, alguns
defendem limites interpretativos baseados em uma noc¢do de
interpretacionismo que pode ser entendido como um apego
excessivo a uma leitura l6gico-dedutiva ou estritamente literal do
texto, enquanto outros reduzem a atividade hermenéutica juridica
a um tipo de retérica que absolutiza a linguagem a esvaziando de
conteudo intrinseco para fundamentar qualquer decisdo politica.
Por meio de pesquisa bibliografica e de uma leitura reflexiva critica
de textos que tocam a disciplina da Filosofia do Direito, discutem-
se os problemas dessas no¢8es interpretativas, assim como alguns
de seus limites tedrico-praticos. Contrapde-se a esse debate, a
ideia de “Soberania das Esferas” do jurista holandés Herman
Dooyeweerd como uma contribuicdo no estabelecimento de um
limite ao ativismo judicial em uma sociedade plural. Conclui-se que
a teoria dooyeweerdiana traca limites razodveis entre aspectos da
realidade, poderes de instituicdes em um regime democratico e as
mais diversas esferas que existem em uma sociedade complexa.

PALAVRAS-CHAVE
Interpretagdo Juridica; Discurso Judicial; Soberania das Esferas;
Herman Dooyeweerd.

ABSTRACT

In the last decades, there has been a growing number of cases
resting on the interpretation of the Constitutional text that are
decided by Supreme Courts in the West which, as a consequence,
has expanded its own powers. Given this scenario, the debate on
the controversial (difficult) decisions made by these Courts has
deepened. Faced with this advance, some argue for interpretive
limits based on a notion of interpretation that can be understood
as an excessive attachment to a logical-deductive or strictly literal
reading of the text, while others reduce juridical hermeneutic
activity to a type of rhetoric that absolutizes language depriving it
of intrinsic content to substantiate any political decision. Through
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a bibliographical research and a critical reflexive reading of texts
that touch the discipline of the Philosophy of Law, the problems of
these interpretative notions, as well as some of its theoretical-
practical limits, are discussed. Against this debate, the idea of
"Sovereignty of the Spheres" of the Dutch jurist Herman
Dooyeweerd is put forward as a contribution in establishing a limit
to judicial activism in a plural society. It is concluded that the
Dooyeweerd's theory draws reasonable limits between aspects of
reality, powers of institutions in a democratic regime and the most
diverse spheres that exist in a complex society.

KEYWORDS
Legal Interpretation; Judicial Speech; Sovereignty of the Spheres;
Herman Dooyeweerd.

1.INTRODUCAO

Nas ultimas décadas, tem sido notavel como a sociedade,
cada vez mais complexa, tem tornado a interpretacdo das normas
constitucionais cada vez mais complicada. A depender do grupo,
uma decisdo é profundamente contestada com base em uma
noc¢do de interpretacdo estrita da lei, enquanto outro aplaude os
novos tempos em que o Supremo Tribunal Federal age como
protagonista.

Em linhas gerais, esse debate hermenéutico é central,
como pontua Ely (2010, p. 9), pois, por um lado, afirma-se que o juiz
deve se ater firmemente ao texto daqueles que escreveram a
Constituicdo e considerar ilegais que os legisladores originarios
consideravam ilegais, por outro lado, hd os que defendem que
para que os tribunais controlem a legislacdo devemter autoridade
para corrigir e reavaliar as opg¢des valorativas do legislativo. Nesse
texto, chamaremos a primeira abordagem de interpretacionismo, e
a segunda, absolutiza¢éio da retérica.

Essas percepcdes serdo pensadas dentro de um quadro
de Democracia, no que pesa a noc¢do de que os poderes sdo
independentes entre si, tendo atribui¢bes constitucionais de
controle de um em relagdo a outro. Ora, pressupde-se que nao ha
possiblidade de estes poderes atuarem em seus papéis de modo a
nao terem o risco de usurparem atribui¢bes de outro, seja por
questdes politicas, seja por questdes interpretativas.

100



A soberania das esferas em Dooyeweerd: uma contribuicdo ao debate dos limites do discurso judicial

Com efeito, a ténue linha que separa a atuagdo dos
poderes é constantemente discutida, especialmente no Supremo
Tribunal Federal. Ora, nesse embate de intepretacBes
constitucionais, a decisdo judicial deve seguir uma interpretacdo
estrita da lei para resguardar a democracia ou seguir por uma linha
retdrica que cria normas no ato de interpretar os textos legais?

Essa crise é notadamente epistemolégica, em que no
primeiro posicionamento, ha sentido no texto a ser encontrado ou,
em outras palavras, a linguagem é expressao de autoridade de
quem redigiu a norma devendo ser respeitada, enquanto que, de
uma perspectiva retérica ou realista do Direito, a norma ndo tem
um sentido nuclear em sia ser respeitado, devendo serrepensada
pela decisdo de uma corte judicial que a interpreta, a aplica e cria
outras normas a partir da linguagem legislativa dada.

Em outras palavras, esse embate de cosmovisdes é
expresso pelo jurista Just (2014, p. 258):

O pensamento especulativo contemporaneo nao
reconhece mais fundamentos absolutos aos
juizos de valor que a pretensdo destes a uma
validade geral (...) se vé enfraquecida, e que, em
consequéncia, o direito, que ao mesmo tempo
acolhe uma pluralidade de valores em tensao, se
presta cada vez menos a uma aplicagao livre de
incertezas.

Postas essas linhas iniciais, o presente texto buscara
discutir os limites do interpretacionismo em uma sociedade
complexa, em contrapartida, considerar-se-4 perigosa a
absolutizagdo daretdrica juridica em um sistema democratico, por
fim, apresentar-se-a algumas linhas gerais do pensamento do
jurista Holandés Herman Dooyeweerd como contribuicdo ao
debate sobre limites ao discurso judicial.

2. OS LIMITES DO INTERPRETACIONISMO EMUMA SOCIEDADE
COMPLEXA

Em linhas gerais, a nocdo do interpretacionismo, como
coloca Ely (2010, p. 3), afirma que os magistrados que decidem
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questBes constitucionais devem limitar-se a cumprir as normas
que estdo explicitas ou claramente implicitas no texto
Constitucional  escrito. Nesse sentido, a premissa do
interpretacionismo é de que aplicar a Constituicao significa partir de
um texto com sentido claroem si.

Essanogdo é muito atraente em um sistema democratico.
Primeiro porque ela reforca a ideia de que a interpretacdo em que
0 juiz apenas faz subsun¢do da norma ao caso concreto garante
legitimidade democratica da decisdo ja que aplica o texto
legislativo produzido pelos representantes do povo, e preserva os
principios de seguranca e previsibilidade juridicas. Além disso, a
constante propala¢do de que no ordenamento juridico o sistema é
completo contribui para a ideia de que os magistrados apenas
preenchem lacunas que o Legislativo deixou nas leis que aprovou.

Argumenta-se ainda que em wuma Democracia a
Constituicdo foi avaliada e ratificada pelo povo, de modo que seus
valores vém do povo que é controlado pelo texto constitucional
que ele mesmo legitima, fazendo com que o povo controle a si
mesmo.

Uma primeira critica a essa nogdo é a de que os principios
fundamentais s6 podem ganhar sentido em cada época ao ser
interpretado diante do caso concreto. Além do mais, como aponta
Ely (2010, p. 16-17), ndo é possivel atribuir um contetdo inteligivel
a certas frases constitucionais apenas se baseando em conceitos
linguisticos objetivos e na histéria legislativa em que se esta
inserido, pois algumas delas parecem precisar de contetdo de fora
da prépria norma, mesmo que o preenchimento do contetdo
derive de temas do documento constitucional.

Nesse contexto, surge a crise da capacidade reguladora
dos ordenamentos juridicos e a decrescente efetividade da
protecdo de direitos. E uma crise de capacidade reguladora da lei
e de inflacdo do Direito, em que Zolo (2006) explica que o
ordenamento juridico tem buscado uma evolucdo crescente de
produgdo de normas, internas e supranacionais, de conteddo mais
especifico e particular, em face do processo de diferenciacao dos
subsistemas sociais. Contudo, sendo o Direito mais lento do que
esse processo, por ser rigido em sua flexibilidade, gera-se uma
crise de inflacdo do Direito que o desvaloriza, promove
redundancia e instabilidade normativa, tornando-o impotente para
regular. Ndo so6 a quantidade de atos legislativos, mas também a
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nao-clareza dos textos, cada vez mais técnicos, aprofunda a
fragilidade do ordenamento juridico.

Por efeito dessa crise legislativa, tem-se por consequéncia
0 aumento do poder dos intérpretes e dos juizes, configurando um
verdadeiro poder normativo das cortes, que se veem autorizadas
a reescrever os textos legislativos selecionados. “lgnorar
tacitamente, no todo ou em parte, as leis parecem que se tornarao
uma condi¢do necessaria ndo sé para emitir sentencas, mas
também para desempenhar atividades administrativas rotineiras”
(ZOLO, 2006, p. 74). Assim, a inflacdo legislativa e o colapso da
certeza do direito tém levado a um declinio da fun¢do legislativa
dos parlamentos e a um fortalecimento do poder normatizador
dos juizes.

3.0 PERIGO DA ABSOLUTIZAGCAO DA RETORICAJURIDICA

Em contrapartida a ideia do interpretacionismo, a reagdo
realista do Direito parece absolutizar a no¢do de que a decisdo
judicial é politico-retérica, a saber, seguindo a linha de Ely (2010, p.
3), por esta visdo os juizes devem ir além do que esta escrito na
Constituicdo, criando normas e fazendo cumprir decisGes que nao
se encontrem indicadas na linguagem do documento legal. Além
disso, essa abordagem defende que a imposicdo de uma
“constituicdo ndo escrita” por parte de autoridades nado eleitas,
juizes, pode ser uma resposta razoavel dentro de um sistema
democratico. Tanto se vai além quanto se relativiza o texto escrito.

Com efeito, essa perspectiva tende a defender que as
disposi¢cdes da Constituicdo devem ser identificadas e impostas
aos poderes politicos a partir dos valores fundamentais
interpretados pelo Tribunal Supremo. Segundo Ely (2010, p. 58), a
Corte passa a ser vista como responsavel pela evolucdo de
principios fundamentais da sociedade contemporanea, devendo
definir valores e afirmar principios por meio de uma interpretacdo
que tem forga normativa.

Para exemplificar, a Corte Suprema pode declarar dada lei
inconstitucional conforme “o espirito da Constituicdo” ou certos
principios interpretados pelos juizes que constituem um érgdondo
eleito, semresponsabilidade politica, que impede que governantes
eleitos cumpram sua finalidade de legislar para o bem
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populacional. Caso de impedimento que pode ser desejavel ou
nao.

No pensamento de Alf Ross (2007, p. 59), realista
escandinavo, o ordenamento juridico nacional é o “conjunto de
normas que efetivamente operam na mente do juiz, porque ele as
sente como socialmente obrigatérias e por isso as acata”. Sdo nas
decisdes dos tribunais que se encontram a efetividade que
constitui a vigéncia do direito. Assim, sé por meio de uma certa
interpretacdoideoldgica que se compreende a decisao do juiz, pois
“uma vez estabelecida a conclusao, o juiz encontra uma adequada
argumentacdo ideoldgica juridica que justifigue sua decisdo”
(ROSS, 2007, p. 69).

Desse modo, 0 perigo a que se aponta é o de reduzir a
linguagem juridica a uma retdrica estritamente politica, ou seja,
decisGes em que a Corte Suprema se importa mais com os efeitos
politicos de seus acérddos do que com a aplicagdoda norma. Sem
sentido na linguagem judicial, resta ao Direito apenas a politica dos
agentes dos poderes da Republica.

Essa alarmante possibilidade foi explicitada diretamente
por Schopenhauer (2014, p. 97),

Diante de um tribunal, s6 ha a disputa entre
autoridades e afirmac¢des de autoridade, quer
dizer, exercicio do julgamento consiste em
descobrir que lei ou autoridade se aplica ao caso
em questdo. Ha, no entanto, espaco suficiente
para a dialética; pois se 0 casoem questdo e a lei
ndo combinarem de verdade, podem, se
necessario, serem distorcidos até parecerem
combinar, ou vice-versa.

Ora, essa centralizacdo das decisBes judiciais, como
efetivadora das normas positivadas, tem sido o caminho defendido
diante do excessivo formalismo do interpretacionismo. Mas, ela
também tem alguns pressupostos pontuados a seguir.

Primeiramente, o discurso judicial é visto como tendo
papel central na efetivacdo de direitos subjetivos em uma
sociedade complexa. A premissa é que, em detrimento do principio
da Democracia, em que a separagdo dos poderes é rigidamente
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defendida, a ativa atuagao do Judiciario garantira que o Estado de
Direito preze pelos direitos individuais e das minorias. Como
defende Adeodato (2002, p. 278), as normas gerais ndo sdo
suficientes para produzir todas as decisdes ou, até mesmo, fixar
parametros dentre os quais ela se da. Essa percepgdo leva a
conceber que o Judicidrio tem um papel preponderante e
fundamental na produc¢do de normas juridicas, a partir de suas
decisdes, de modo a efetivar os direitos subjetivos pleiteados nos
casos concretos.

Em segundo lugar, a constante melhoria da formacdo dos
juristas, em fundamentar mais racionalmente suas decisbes
judiciais, legitimara o Estado de Direito e possibilitara que a decisao
seja controlada a partir da linguagem que enseja a norma juridica.
O pressuposto é que a linguagem juridica podera tanto
fundamentar racionalmente quanto possibilitar o controle das
decisdes.

Em terceiro lugar, as decisdes judiciais sdo vistas como
uma discussdo politica em que o poder é direcionado pelo
Judiciario na implementagdo dos direitos aos casos concretos,
devendo-se as decisbes serem bem fundamentadas para
legitimarem-se. A premissa é a de que o discurso judicial é politico,
utilizando-se da linguagem juridica como um topoi legitimador do
papel ativo judicial.

Assim, esses postulados tendem a apontar para o perigo
de absolutizar a retérica juridica a reduzindo a discussao politica,
pois empodera-se a Corte Suprema, “guardia da Constituicao”, com
o risco de solapar as atribui¢cBes de outros poderes em nome de
um “suposto controle constitucional” que ndo tem limites, salvo os
protestos politicos. Ora, o Direito, em seu papel retributivo e
coercitivo, tende a ser considerado uma linguagem para a disputa
de poder.

3.1 ALGUMAS PROPOSTAS PARALIMITAR O DISCURSO JUDICIAL

E diante desse cenario que a configuracdo de atuacdo
positiva do Judiciario traz o desafio de se pensar alguns limites ao
discurso judicial. Rodriguez (2013, p. 62) constata que no caso
brasileiro muitas decis6es dos juizes tém por base argumentos de
autoridade e opinides individuais. Ele chama esse cenario de
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“justica opinativa”. Na pratica, o Judiciario patrio mal fundamenta
suas decisGes, de modo que quando ha& auséncia de
fundamentacdo, a decisdo pode tender a se tornar “um
instrumento de dominacdo”, isto é, decisdes arbitrarias que ndo
podem ser reconstruidas racionalmente (RODRIGUEZ, 2013, p. 70).
Essa auséncia de maior racionalizacdo das decisdes &, por vezes,
preenchida, apenas, por argumentos de autoridade que buscam
basear a opinido pessoal, a fim de impressionar os juristas e a
comunidade por meio de uma persuasdo estritamente erudita.
Logo as razdes de decidir ndo sao claras, impossibilitando que as
partes e a esfera publica possam controlar a decisdo a luz de
normas positivas e dos precedentes judiciais. Nesse sentido,
Rodriguez (2013) aponta para os limites institucionais e de modelos
argumentativos.

Pelo primeiro, segundo Rodriguez (2013, p. 151), é preciso
controlar as decisdes quanto a seu desenho institucional, o que ele
chama de “constrangimentos institucionais”. Esse limite se da no
nivel da forma de organizacdo do Poder Judicidrio. Na pratica,
busca-se controlar tanto o modo de recrutar os juizes quanto
repensar o desenho do organismo decisério em sua estrutura e
procedimentos. Para o autor (2013), no primeiro, a forma de
recrutar e treinar os juizes pode afetar suas decisdes, a partir de
seu perfil de magistrado preestabelecido pela instituicdo. Quanto
ao modo como a instituicdo se estrutura e procede nas decisdes,
pensa-se um controle sobre o tipo de modelo de racionalidade
judicial adotado para possibilitar um limite da racionalidade
interna do direito e das decisdes a partir de uma perspectiva
externa.

Sobre os modelos argumentativos, isto &, a forma como o
juiz apresenta publicamente a justificacdo de sua decisdo,
conforme Rodriguez (2013), podem-se estabelecer regras que
presidam a construcdo da justificagdo do texto decisério. Com isso,
estabelece-se um padrao de julgamento com 6nus argumentativo
para prever parametros das decis@es. Rodriguez (2013, p. 166)
opina que é preciso que os limites sejam estabelecidos pelo debate
e persuasdo, pois ndo ha lugar de validagdo definitiva, de afirmacao
sobre o direito posto, restando a retérica bem ou mal
fundamentada. Como em um devir retérico, busca-se uma
estabilizacdo temporaria de desenhos institucionais em que
individuos e grupos alcancem compromissos tempordarios que
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seraonovamente desestabilizados por novos conflitos e demandas
individuais.

Considera-se que esses esforcos de reflexdo para
estabelecer fronteiras ao discurso judicial sdo importantes e que,
além dos limites institucionais e politicos, a no¢do do jurista
holandés Herman Dooyeweerd sobre Soberania das Esferas pode
contribuir na ponderacdo sobre a realidade social e as decisdes
judiciais.

4. BREVES LINHAS SOBRE A SOBERANIA DAS ESFERAS EM
HERMAN DOOYEWEERD

Sumarizando o contexto judicial contemporaneo ja
referido, as Cortes Supremas dos paises ocidentais passaram a
desempenhar um papel proeminente na interpretagdo que, nos
dias de hoje, adentra no jogo politico e absolutiza a retérica
pragmatica dos discursos. Consequentemente, tanto a
Constituicdo como as normativas legais passam a ser
profundamente relativizadas e usadas como uma linguagem para
se tomar decisdes politicas nos tribunais superiores.

Desse modo, o0 quadro pode ser resumido no seguinte
sentido: a modernidade, com seu postulado de autonomia,
abandonou uma crenca no sentido da linguagem, a absolutizando
como meio politico, e se dispds a atribuir mais forca legal ao Poder
Judiciario, especificamente, as Cortes Supremas, como sendo a
guardid da interpretacao constitucional e das garantias individuais.
Entretanto, isso tem feito com que essas Cortes, sem limites legais,
usem da linguagem juridica como um instrumento estritamente
politico.

E diante desse quadro que a teoria da Soberania das
Esferas, nos moldes dados pelo filésofo e jurista holandés do
século XX, Herman Dooyeweerd, pode ser pensada e aplicada
como uma contribuicdo razoavel no estabelecimentode limites ao
discurso judicial. Para tanto, apresentaremos breves linhas do
conceito de Soberania das Esferas nos moldes do jusfilésofo
holandés, e, em seguida, aplicaremos sua teoria a questdo da
limitacdo da forga ativa do discurso judicial.

Dooyeweerd entendia que nenhum tedrico tinha um
pensamento totalmente neutro ao lidar com seuobjeto de estudo,
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e que, além disso, o estudioso tendia a fazer uma redug¢do da
realidade a um de seus aspectos ou esferas. Sobre a ndo-
neutralidade, como apontam Matos e Valle (2016), o pensamento
nao é autbnomo na reflexdo sobre a realidade, sendo tendencioso
e influenciado por um motivo base religioso, de modo que arazdo
ndo é o centro do homem, mas, sim, seu coracdo, sede da propria
existéncia humana onde se processam os anseios, desejos,
pensamentos, vontade e raciocinio mais basicos do homem.

J& no que toca os aspectos da realidade ou modos
fundamentais da experiéncia, que ele chama de “aspectos modais",
cada um tem um nucleo de significado. Dooyeweerd (2010, p. 55)
enumera esses aspectos apontando seus respectivos nucleos de
significado: numeérico (ndmero), espacial (extensdo continua),
cinematico (movimento), fisico-quimico (energia), biético (vida
organica), sensitivo (sentimento e sensag¢do), historico
(desenvolvimento histérico), linguistico (significado simbdlico),
social (intercurso social), econdmico (administracdo de recursos
findaveis), juridico (retribui¢do), moral (amor em relacionamentos
temporais), e o aspecto da fé (crenca). Em outras palavras, cada
aspecto da realidade manifesta-se a partir de seu nucleo de
sentido que é compreendido pelo ser humano, ndo podendo ser
absolutizado como um todo da existéncia. Como cada aspecto esta
relativo a outro, sem ser Unico ou se sobrepor, é possivel se
estudar cada um deles de modo especializado. Assim, ndo se pode
reduzir um objeto a apenas um aspecto modal, mas vé-lo como
uma parte de um todo.

Sobre o nucleo juridico, Dooyeweerd apud Kalsbeek (2015,
p. 90) dizia que seu nucleo de retribuicdo se expressa “como uma
harmonizacdo bem equilibrada de uma multiplicidade de
interesses, evitando qualquer atualizagdo excessiva de interesses
especiais em detrimento de outros”.

Da leitura ontologica dos aspectos modais da realidade,
Dooyeweerd, baseado na no¢ao de soberania de Deus, faz uma
leitura das esferas sociais com limites entre si. De acordo com
Dooyeweerd (2014, p. 66), a Soberania das Esferas postula que
para cada relacionamento social (Estado, igreja, familia, etc), Deus
colocou sua propria lei da vida, criando em cada um deles uma
estrutura interna, em sua propria soberania de esfera. Os vinculos
sociais sdo “totalidades individuais com sua prépria estrutura
interna”, ndo podendo ser reduzidos a um aspecto Unico da
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realidade, sendo distintos uns dos outros em sua estrutura interna
que determina a fungao tipica de um vinculo social (DOOYEWEERD,
2014, p. 84).

Segundo Dooyeweerd (2015, p. 64), a Soberania das
Esferas assegura a cada esfera da sociedade uma natureza
intrinseca e uma leida vida, fornecendo uma base para uma esfera
original de autoridade e de competéncia derivada, diretamente da
autoridade soberana de Deus. A soberania em uma esfera é o
direito de se desenvolver naquela esfera de um modo particular.

No pensamento do jusfilésofo holandés (2014, p. 96), as
varias estruturas sociais, em que a soberania das esferas é
internamente garantida, ndo ficam isoladas entre si, pois estdo
entrelagadas, devendo, externamente, respeitarem-se umas as
outras enquanto se relacionam. As esferas sociais aparecem em
uma coeréncia logica entre si. Logo, a esfera do Estado ndo pode
ser expandida em interesses internos de outras esferas, ja que,
assim o fazendo, viola-se de modo revolucionario a constituicdo
cosmica da soberania das esferas, produzindo caos social. Nesse
sentido, Dooyeweerd entendia que o Estadotem o poder de policia
para manter as esferas da realidade sujeitas as suas proprias leis
soberanas, sendo exercido, como lembram Matos e Valle (2016, p.
23), por meio de uma “analise da situa¢cdo no caso concreto de
forma completa e ndo reducionista”.

Portanto, de acordo com Dooyeweerd (2015), a
absolutizacdo de uma esfera de soberania da sociedade
impossibilita 0 adequado conhecimento de sua esfera e a devida
compreensdo de outra esfera sobre a base de seu caraterinterno.
A saber, toda vez que uma esfera soberana é absolutizada, tanto
sua propria individualidade, quanto a individualidade de outra
esfera suprimida sdo comprometidas.

Com isso, a teoria dooyeweerdiana implica uma
concepgdo pluralista da sociedade, que tem campos autbnomos de
funcionamento para dadas instituicdes, fornecendo principios
para organizar a sociedade. Dessa perspectiva, afirmam-se os
direitos de uma ampla comunidade e de associagOes coletivas, e
ndo apenas de individuos.
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4.1 UMA CONTRIBUICAO DOOYEWEERDIANA AO DEBATE SOBRE
LIMITES AO ATIVISMO JUDICIAL

Da montagem tedrica apresentada, o Estado, no que toca
ao ativismo judicial identificado com o Poder Judiciario,
notadamente, nas Cortes Supremas, deve-se respeitar as esferas
de soberania dos aspectos estruturais da sociedade. Ora, as
decisdes devem considerar até onde vao sua legitima for¢a dentro
de uma realidade social para ndo avocar um poder ditatorial,
tropecando no erro de se tornar, como alguns chamam, uma
“ditadura do Judiciario”.

A questdo que se interpSe nesse momento é: como
distinguir uma esfera social soberana de outra? Como elucida
Kalsbeek (2015, p. 84), Dooyeweerd entende ser preciso isolar a
caracteristica da individualidade fundamental da esfera na mente
do filésofo, a fim de conhecer o que distingue uma esfera da outra,
isto é, aquilo que |he fazirredutivel a outra esfera.

Dooyeweerd apud Kalsbeek (2015, p. 103) propbe o
método da antinomia para identificar esferas soberanas: reduz-se
um conceito de uma esfera a outro campo modal de pesquisa.
Quando isso leva a antinomias insolUveis, tem-se a prova de uma
violagao dos limites entre as esferas de leis.

Na pratica judicial, Dooyeweerd considerava que o Direito
positivado tinha normas amplas e gerais que deviam ser
relacionadas a elementos normativos particulares que asseguram
os direitos subjetivos individuais. De modo que ha, no pensamento
dooyeweerdiano, conforme explica Carvalho (2005), a possiblidade
de o juiz agir com criatividade no caso concreto ao considerar o
sujeito e o objeto. O homem tem o dever de identificar quais e
como as estruturas individuais da sociedade devem ser
respeitadas, sem serem reduzidas ou suprimidas.

Como coloca Strauss (2014), Dooyeweerd entendia que o0s
seres humanos tém a competéncia para dar uma forma positiva e
universal, considerando principios que variam em sua aplicagao
perante circunstancias historicas, desde que respeitem a estrutura
ontolégica das esferas soberanas da realidade.

Na pratica, partindo da montagem de Dooyeweerd, o
magistrado nao pode absolutizar a linguagem, como um joguete
de retérica, para fundamentar uma decisdo estritamente politica,
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além de ndo poder redefinir o nlcleo central da justica que é a
retribuicdo. Ou seja, a decisao judicial, que tem por fundamento a
administra¢do da justica publica, ndo pode serilimitada a ponto de
tentar redirecionar as esferas de soberania sociais.

Com isso, a no¢do de retribuicdo da esfera juridica ndo
pode ser reduzida a um conceito de poder politico da esfera do
Estado, ou seja, um tribunal, diante de um flagrante crime previsto
em lei, ndo pode absolver o réu por questées politicas pois seria
absolutizar o poder politico sobre a retribuicdo da esfera juridica.
Assim, quando se reduz a realidade a um aspecto modal,
compromete-se outras esferas, as colocando em antinomias
insollveis, a saber, quando uma lei tem o poder de punir reduzido
a uma mera adverténcia moral, o poder caracterizador da esfera
juridica geraum conflito em que o Estado se omite em punir uma
infracdo e passa a serum ente moralista.

5. CONSIDERAGOES FINAIS: IMPLICACOES DAMONTAGEM DE
HERMAN DOOYEWEERD

Algumas implicagbes da montagem dooyeweerdiana
precisam ser pontuadas afim de mostrar sua relevancia dentro de
um Estado laico, que é democratico, e considera os trés Poderes
independentes entre si, mas em constante relacdo de controle e de
limites de um para com o outro.

Primeiramente, Dooyeweerd (2014, p. 91) entende que o
Estado ndo pode ser vinculado a qualquer credo eclesiastico, nem
mostrar favorecimento em nome do divino. A sociedade é plural,
devendo ser assim percebida e respeitada nas diferencia¢des das
esferas de soberania que ela apresenta em sua constituicdo. O
Estado intervém quando uma esfera de soberania social usurpa a
estrutura interna da outra, a mitigando ou a reduzindo de modo a
gerar conflitos sociais.

Somado a isso, a linguagem ndo pode ser absolutizada
como Unico aspecto que fundamenta a decisdojudicial, a fim de se
evitar decisbes meramente politicas que desprestigie a literalidade
do texto normativo e a intuicdo de justica social. De acordo com
Strauss (2014), embora o significado da funcdo juridica sobre a
realidade seja Unica em sua estrutura basica, ele sé podera ser
compreendido a partir da intuicdo, a saber, quando diante de um
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caso concreto o juiz considera a lei e uma nogao basica de justica
social intuitiva.

Em terceiro lugar, que esta intimamente ligada a segunda
implicagdo, a nogdo de que a retérica juridica pode racionalizar
completamente as decisdes juridicas com base na politica judicial
da instituicdo, em geral, pressup8e que ndo ha valores a priori que
fundamentam o texto legal. Essa negac¢do de valor intrinseco a
norma fragiliza o sistema judicial com decisdes que se baseiam
estritamente na conveniéncia politica ou na justica opinativa do
magistrado que decide apenas com base em sua consciéncia.

Por outro lado, devemos reconhecer que a nogao
interpretacionista pressupde uma idealizacdo do modelo de
separagdodos Poderes em que todo caso concreto supostamente
encontraria uma norma legal que o juiz so teria o dever de aplicar.
Tal crenca, porém, nao faz jus a realidade ao se considerar todas
as demandas perpetradas no Judiciario. E preciso que se considere,
na interpretacdo judicial, a complexidade de que os poderes do
Estado ndo sdo tao estaveis e bem definidos, estando sempre em
constante disputa, de modo que tais poderes precisam de um
maior refinamento tedrico. Além disso, é preciso que se reconheca
que a linguagem ndo da conta de solucionar todos os problemas
por meio de um consenso interpretativo com base em um método
l6gico-dedutivo.

Por fim, toda essa problematica precisa ser abordada
como sendo uma crise epistemoldgica, pois o humanismo, a
depender do ponto de partida ideolégico que se aborda a questdo,
tende a absolutizar um aspecto modal como um todo da realidade,
que no caso da atuagdo do Judiciario tem sido a linguagem sem
significado interno a se respeitar ou a politica que desemboca na
judicializagaoda politica.

Portanto, como postulou Dooyeweerd, a politica, com seu
nucleo de administracdo da justica publica, deve ser distinguida da
esfera juridica, que tem por nucleo a retribuicdo, a fim de se
manter a relatividade desses nlcleos modais e se preservar o
papel das instituicdes em seus ambitos de atuacdes teleolégicos.
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